Infrastruktur i grunnen - sikker pavisning

19. februar 2021
Nyhetsbrev fra Simonsen Vogt Wiig

15. januar omtalte vi den nye § 2-3 i plan- og bygningsloven,
samt den nye ledningsregistreringsforskriften. Som vi
varslet i det nyhetsbrevet fglger vi na opp med enkelte rad
og vink knyttet til sikker rettslig pavisning.

Forst en rask rekapitulering:

Det er anslagsvis over 500 000 kilometer med infrastruktur i grunnen i Norge, hvorav
en stor del er elektriske anlegg. I 4&rene som kommer vil denne andelen gke ettersom
det er et uttalt mal & fa kablet mest mulig av distribusjonsnettet.

De nye reglene skal sikre innmaéling og dokumentasjon av nye kabler / flytting /
avdekking, men retter seg ikke i samme utstrekning inn mot eksisterende ledningsnett.

I praksis innebzerer det at nettselskapene i all uoverskuelig fremtid kommer til & méatte
pavise eksisterende ikke-innmaélte kabler, for gravearbeidet gjennomfares. I neste
omgang betyr det at nettselskapet star i fare for 4 bli “eksponert” rettslig dersom noe
gar galt.

Som landets stgrste leverandgr av juridiske tjenester inn mot norske nettselskaper
har vi i SVW en stor mengde saker arlig knyttet til skader p& kabler i grunnen. Vi vet
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derfor av erfaring at dette er et stort problemomrade. Det kommaer til 4 ta veldig mange
ar for det er innmalt tilstrekkelig med kabler til at omfanget av skader blir merkbart
redusert.

Faktisk er det slik at vi ser mange gode grunner til at skadefrekvensen vil kunne gke
snarere enn 4 bli redusert. Arsaken til dette er den mye omtalte elektrifiseringen
samfunnet gjennomgar. Arbeidet med styrking/omlegging av eksisterende
infrastruktur kommer til & gke i omfang, og med det behovet for pavisning av
eksisterende ledningsnett.

Nettselskapene benytter seg normalt sett av eksterne selskaper til 4 pavise kablene,
ettersom det ikke er mange som har denne tekniske kompetansen selv.

Feilkildene er mange.

For det farste ser vi en del tilfeller, seerlig i byneere strgk, at mengden kabler innenfor
samme omrade/strekk er sa stor at det blir vanskelig & pavise kabler med tilstrekkelig
grad av presisjon. Pavisningen far da reell karakter av omtrentlighet.

For det andre er dessverre ikke pavisning av kabler i grunnen i seg selv eksakt
vitenskap. Ogsé i de tilfellene der mengden kabler er hdndterbar forekommer det
feil under pavisningen. Av den grunn ser vi at paviser gjerne opererer med store
sikkerhetsmarginer for selv & veere trygg.

For det tredje, og dette er en stor Kilde til problemer, s méa det erkjennes at det pa
entreprengrsiden finner sted en stor mengde feil. I de fleste tilfeller er det snakk
om menneskelig svikt, men fra tid til annen ser vi, dessverre, ogsa eksempler pa at
entreprengren pa grunn av stramt tidskjema ikke tar hensyn til farene ved graving
over/ved elektriske kabler.

Som alle kjenner til skal avdekking skje gjennom h&ndgraving, ikke maskinelt. Var
erfaring er at mange entreprengrer “stoler” blindt p& pavisningen, og maskingraver
helt til kabelen avdekkes. Arsaken er naturlig nok et gnske om 4 unnga det tidsmessige
heftet som hdndgraving medforer.

Mange andre arsaker kunne veert nevnt, og vi kommer stadig over tilfeller med nye
typer av feilkilder/skadearsaker.

Fellesnevneren for feilkildene er normalt sett at det ikke er nettselskapet som er arsak
til feilen.

Likevel skjer det uunngéelige: Nettselskapet lider et gkonomisk tap, i farste rekke
gjennom KILE og skaden pa kabelen. P4 den annen side ser vi i gkende grad at krav
rettes mot nettselskapet, fra bAde grunneiere, entreprengrer og andre kabeleiere.

Hvordan kan nettselskapet best sikre sine rettslige og interesser i disse tilfellene?
I grove trekk er det to punkter i hendelsesforlgpet det ma fokuseres pa:

Bestilling, utfgring og dokumentasjon av pavisningen pa den ene siden, og (ikke
minst) undersgkelser og dokumentasjon nir skaden har inntruffet.

Vi ser forst pa “for” situasjonen.

De fleste selskaper som gjennomfgrer pavisningen har egne standardkontrakter. P&
grunn av lite konkurranse i bransjen er dessverre innholdet i disse kontraktene sveaert
uheldig utformet for nettselskapene pa flere punkter med tanke pa erstatningskrav.

I stor grad ser vi at paviser er “fri” for ansvar i disse kontraktene. Dette gjgres typisk
gjennom at ansvarsgrunnlaget gjerne settes til “grov uaktsomhet”, samt at paviser
for alle praktiske formal er fri for alle falgeskader. Dersom pavisningen er feil, er de
typiske ansvarsbestemmelsene séledes ofte slik utformet at nettselskapene vanskelig
kan kreve regress fra paviser.
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I tillegg ser vi at kontraktene i liten grad
definerer klare og uttrykkelige plikter
knyttet til hvordan pavisningen skal
gjennomfogres, herunder dokumenteres.

Dette er et sveert viktig poeng.

Nettselskaper som har slike uheldig
utformede kontrakter, bgr vurdere
muligheten for reforhandling/oppsigelse.

Pavisningen og dokumentasjonen rundt
denne ma gjennomfg@res pa en mate som
legger ansvaret der den hgrer hjemme,
forutsatt at pavisningen har veert utfort
korrekt: pa entreprengren og/eller
byggherren.

Bade entreprengr og representant for byggherren bgr veere tilstede under pavisningen.
Begge parter mé signere pd dokumenter som klart sier at etter at pavisningen

er, forutsetningsvis korrekt, gjennomfort, si hviler alt videre ansvar pa disse to i
fellesskap. Dette kommer vil tilbake til nedenfor.

Det ma stilles klare krav til giennomfgring av selve pavisningen. Det ma tas bilder av
pavisningen der all markering/merking av grunnen fremkommer tydelig.

Hvordan bilder og film dokumenteres er imidlertid av stor betydning. Det

er eksempelvis til liten hjelp & ta neerbilde av markeringer, dersom ikke ogsi
“landemerker” rundt vises. Bilder bgr videre tas fra ulike vinkler, slik at man lettere
kan “peile” inn eksakt pivisning i etterkant ndr merkene er borte.

Dokumentet som entreprengr og paviser signerer pi, bar tilfredsstille enkelte
grunnleggende krav:

- Farene knyttet til eksponering av elektriske kabler m4 fremkomme uttrykkelig.
- Kart som viser inntegning av kabel i terrenget mé veere inntatt.
- Entreprengren mé ha plikt til & vedlikeholde markeringer i terrenget.

- Eksponering/avdekking av kabler skal skje ved hdndgraving, og det ma kunne
dokumenteres at dette faktisk  har veert gjort.

- Entreprengren skal fgre skriftlig oversikt med navns nevnelse over hvem som
er tilstede pa hvilke tidspunkter nar det graves naer kabler.

- Béade paviser og byggherre mé signere, med navnetrekk som er lett
gjenkjennelige. Kombiner gjerne signatur med navn inntatt i blokkbokstaver.

- Entreprengren mi akseptere et objektivt erstatningsansvar for skader, selvsagt
pa den forutsetningen at selve pdvisningen er korrekt. Dette viser imidlertid
viktigheten av at nettselskapet sikres i sine kontrakter mot paviser.

- Byggherren mé uttrykkelig akseptere objektivt solidaransvar for krav fra
nettselskapet som skyldes entreprengren.

- Alle fysiske sider av dokumentet som byggherre/entreprengr signerer pA ma
paraferes.

- Byggherre/entreprengr ma fa gjenpart av de samme dokumenter som det
signeres pa. Det ma ogsa uttrykkelig sta i dette dokumentet at gjenpart er
utdelt.

Men hva gjgr nettselskapet nar skaden fgrst er inntruffet? Erfaring viser at denne
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fasen er like viktig for & sikre krav som tiden f@gr gravingen tar til. Vi omtalte sikring av
erstatningskrav i nyhetsbrev 10. september i fjor, og de ridene som der ble presentert
omfatter selvsagt ogsa skader pé kabler.

Ettersom en god ting ikke kan gjentas for ofte, har vi derfor inntatt disse rddene i noe
omarbeidet og tilpasset form i det folgende:

Nar skaden fgrst har inntruffet, er essensen a sikre bevis. Nettselskapets bar derfor
veere raskt tilstede pa skadestedet ndr meldingen mottas.

Viktigheten av dette virker i begge “retninger”; bide for a sikre nettselskapet best
mulig mot krav fra andre, og for selv 4 kunne rette et krav der det hgrer hjemme.

- For 4 sikre best mulige vitneforklaringer fra nettselskapets side, bgr man (om
mulig) mgte opp med minst to representanter, serlig nar det er alvorlige og
omfattende skader som har inntruffet.

- Nar nettselskapet kommer til skadestedet er det viktig raskest mulig & skaffe
seg oversikt over hvem som er tilstede, herunder hvem som var tilstede under og
forut for skaden.

Vi har i praksis sett en rekke eksempler pa at sentrale vitner pa
skadevoldersiden ikke er tilstede nar nettselskapets representant kommer til
skadestedet.

Typisk er den som skulle gjennomfgre hdndgraving “satt til andre

gjoremal”. Dessverre viser det seg ofte at vedkommende ikke var tilstede i
utgangspunktet, og slike “avvik” i forklaringer kan veere vanskelig & bevise uten
at nettselskapets representanter er &rvakne og fanger opp mest mulig detaljer
pa astedet. Ofte vil tilsynelatende uviktige detaljer kunne fa stor betydning.

Hukommelsessvikt er en vanlig lidelse for de som var tilstede da skaden
skjedde. Ogsé dette vil imidlertid ofte kunne avhjelpes gjennom den
umiddelbare undersgkelsen av nettselskapet.

- Det faktiske drsaksforlopet er selvsagt det aller viktigste 4 kartlegge som ledd i
de umiddelbare granskningene av skadestedet: Hva har rent faktisk skjedd?

Juridiske vurderinger er ikke viktige pa dette tidspunktet, disse ma
gjennomfogres i etterkant. De mé midlertid stgttes pa best mulig
“etterforskning” i forkant.

- Vitneforklaringene er sveert sentrale, det samme gjelder sikring av faktiske
bevis, i forste rekke bilde- og helst ogsa filmdokumentasjon.

I denne prosessen er det uhyre viktig ikke bare 4 sikre seg oversiktlig
dokumentasjon knyttet til skadestedet, men som allerede nevnt legge merke
til de smd detaljene. Dette vil kunne veere av helt avgjorende betydning for 4 n&
frem med kravet.

- Vitnene bgr forklare seg, dog kun dersom de samtykker, giennom film- eller
lydopptak. Hvis ikke dette er mulig, ber forklaringen nedtegnes skriftlig.
Dersom vitnet i en eller annen skriftlig form kan gi sin aksept til nedtegningen
i etterkant, s vil det gke forklaringens verdi.

- Det sentrale er 4 sikre sdkalte “tidsneere bevis”, fordi disse i mindre grad enn
senere forklaringer/bevis er pavirket av et gnske om & fortelle en historie som
ikke plasserer ansvaret hos en selv.

Vi anbefaler alle norske nettselskaper 4 ha gode interne rutinebeskrivelser i
forbindelse med bade for- og etterarbeid knyttet til pavisning av kabler, samt sikring av
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dokumentasjon og bevis nr uhellet har veert ute.

Dette er et arbeid SVW kan bista med.

Vire advokater er tilgjengelige for videre bistand i forbindelse med alle sporsmdl knyttet
til norske nettselskapers daglige behov.

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig (www.svw.no) og REN har inngcdtt en meget
gunstig samarbeidsavtale. Avtalen gir nettselskapene en rekke fordeler, av
bade faglig og okonomisk art.

SVW er eneste norske advokatfirma som har en egen avdeling som utelukkende bistar
norske nettselskaper og bransjeorganisasjoner. Les mer her: Energirett - Simonsen
Vogt Wiig (svw.no)

SVW kontaktpersoner

Robin Aker Jakobsen Jahn Egil Osestad Kristian Saga

Partner | Kristiansand Senioradvokat | Senioradvokat |
Kristiansand isti

AR S Kristiansand

rja@svw.no +47 97570174 +47 419 33 899
jao@svw.no ksa@svw.no

Opplysninger om samarbeidsavtalen og nettselskapenes fordeler pa RENs
hjemmeside: https:/www.ren.no/tema/rettigheter/juridisk-bistand
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